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Rétroaction

• Évaluation par les pairs à autoévaluation, esprit critique et collaboration
• Rétroaction à évaluer le feedback donné/reçu en vue de l'améliorer

feedback complet, équilibré entre commentaires positifs et négatifs, 
posant des questions pour stimuler la réflexion et contenant des 
suggestions constructives

feedback peu clair, mal structuré, exclusivement positif et 
ne contenant aucune suggestion d'amélioration



Rétroaction avec l’atelier Moodle

Atelier 1 : Travail évalué par les pairs Atelier 2 : rétroaction sur le feedback

Phase Remise Evaluation Fermeture Remise Evaluation Fermeture

Qui fait 
quoi ?

Chaque
étudiant·e
remet un
travail
individuel

Chaque 
étudiant·e 
évalue 5 travaux
de pairs tirés
au hasard

Chaque 
étudiant·e
reçoit 5
évaluations
de son 
travail 
individuel

Chaque étudiant·e
copie-colle ses 5 
feedback remis et 
les soumet comme
travail

Chaque étudiant·e
évalue la qualité de 
tous les feedback 
remis par un pair

Chaque étudiant·e
reçoit un feedback
par 5 pairs aléatoires
sur la qualité de 
ses 5 feedbacks 
remis

Modalité
d'évaluation

Grille critériée A avec accès direct
aux niveaux d'évaluation

Grille critériée B avec accès direct
aux niveaux d'évaluation



Rétroaction avec ChallengeMe

Challenge 1

Phase Dépôt Evaluation Rétroaction Résultat

Qui fait 
quoi ?

Chaque étudiant·e
remet un travail
individuel

Chaque étudiant·e 
évalue 5 travaux
de pairs tirés
au hasard

Chaque étudiant·e
évalue la qualité des
5 feedbacks reçus 
sur son propre travail 
individuel

Chaque étudiant·e
reçoit un feedback
par 5 pairs différents
sur la qualité de 
ses 5 feedbacks 
remis

Modalité
d'évaluation

Grille critériée A avec accès moins direct 
aux niveaux d'évaluation

Grille critériée B avec accès moins direct 
aux niveaux d'évaluation



Rubrics de l’atelier Moodle

• Vue d’ensemble des 
critères/niveaux
• Accès direct 

aux descriptions
• Niveaux ABC 

clairement définis
• Évaluation objective



Rubrics de l’atelier Moodle

• Vue d’ensemble des 
critères/niveaux
• Accès direct 

aux descriptions
• Niveaux ABC 

clairement définis
• Évaluation objective



Liste de critères dans ChallengeMe

Scroll vertical pour 
accéder aux critères
Appuyer sur « i » pour 
accéder aux descriptions
Niveaux ABC distribués 
sur 10 étoiles
Évaluation subjective

Personnalisation du nombre de niveaux désormais possible dans ChallengeMe



Scroll vertical pour 
accéder aux critères
Appuyer sur « i » pour 
accéder aux descriptions
Niveaux ABC distribués 
sur 10 étoiles
Évaluation subjective



Étude comparative

• Objectif : comparer l’expérience utilisateur entre Moodle et ChallengeMe
• Contexte : cours de visualisation de master à l’UCLouvain avec deux travaux 

individuels T1 et T2 à remettre
• Cohorte répartie en deux groupes G1 et G2 

• G1 (15 étudiant·es) remet T1 sur Moodle, T2 sur ChallengeMe
• G2 (15 étudiant·es) remet T1 sur ChallengeMe, T2 sur Moodle

• Trois questionnaires (feedback Moodle)
• User experience questionnaire + (questionnaire standardisé pour mesurer l’UX)
• Attitude à l’égard de l’évaluation par les pairs
• Préférences entre les deux plateformes







Mesures de l’UX (UEQ+)

ChallengeMe Mean Variance Std.dev. N Confidence Confidence Interval
Quality of Content 2,07 0,97 0,98 30 0,35 1,72 2,42
Trustworthiness of Content 2,11 0,80 0,89 30 0,32 1,79 2,43
Usefulness 1,62 2,32 1,52 30 0,54 1,07 2,16
Clarity 1,74 1,87 1,36 30 0,49 1,25 2,23
Perspicuity 1,81 1,94 1,39 30 0,50 1,31 2,30
Efficiency 1,72 2,24 1,49 30 0,53 1,18 2,25
Trust 2,07 1,61 1,26 30 0,45 1,61 2,52
Dependability 1,98 1,28 1,13 30 0,40 1,58 2,39

Moodle Mean Variance Std.dev. N Confidence Confidence Interval
Quality of Content 2,19 0,90 0,94 30 0,34 1,85 2,53
Trustworthiness of Content 2,25 0,54 0,73 30 0,26 1,99 2,51
Usefulness 1,91 2,02 1,41 30 0,51 1,40 2,41
Clarity 2,13 0,64 0,80 30 0,28 1,85 2,42
Perspicuity 1,88 1,68 1,29 30 0,46 1,42 2,35
Efficiency 1,94 1,58 1,25 30 0,45 1,49 2,39
Trust 1,88 1,20 1,09 30 0,39 1,48 2,27
Dependability 1,92 1,42 1,19 30 0,42 1,49 2,34

Scores de -3 à 3 
• Qualité de contenu
• Crédibilité
• Utilité
• Clarté
• Facilité de prise en main
• Efficacité
• Confiance
• Maniabilité (contrôle, prévisible)



Attitudes à l’égard de l’évaluation par les pairs

Travail 1
Données « dispersées » à niveau de 
désaccord assez important, surtout en 
termes d’amélioration au fur et à mesure 
et d’utilité/clarté du feedback reçu
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Travail 2
Données plus « resserrées » à meilleur 
consensus en termes d’utilité, clarté, 
amélioration et positionnement
Travail plus difficile à plus grande bienveillance 
Mais plus facile à évaluer à confiance en soi ? 
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7Feedback reçu 
inutile/utile
Feedback reçu 
pas clair/clair
Feedback 
compliqué/facile
Feedback donné 
gentil/sévère
Feedback amélioré 
accord
Positionner mon travail 
accord



Préférences
Consignes : « Plus concis 
sur Moodle »
Remise : « Habitude et 
simplicité de Moodle»
Peer review : « Pas de 
copié-collé dans 
ChallengeMe » mais 
« Étoiles peu précises »
Rétro : « Automatisation 
dans ChallengeMe »

Outil idéal : grille critériée avec niveaux explicites et 
automatisation de la rétroaction
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