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Quels sont les mots-clés 
que vous évoque 
le terme « métacognition » ?

Mise en bouche



Ce dont on va parler…



• Romainville (2007)

« … la métacognition désigne plus précisément, d’une part, les connaissances introspectives et conscientes 
que l’élève a de ses propres manières d'apprendre et, d'autre part, sa capacité à les réguler délibérément »

• Noël & Leclercq (2011)

3 processus : jugement – analyse – régulation

Impact sur la réussite scolaire/universitaire :

• Amadieu & Tricot (2015)
résumant les travaux de Pintrich et al. dans les années 1990

« les performances obtenues aux examens sont prédites par l’utilisation de stratégies d’élaboration et par des 
activités d’autorégulation lors des apprentissages dues à des compétences métacognitives »

• voir aussi Engelmann, Bannert & Melzner (2021)

citant les méta-analyses de Belland et al. (2015), Zheng (2016)

Pour résumer



• Tester les connaissances, accompagné de rétroactions, a une influence positive sur 

l’apprentissage

• Cet effet “testing” est largement étudié dans la littérature 
(Roediger & Karpicke, 2006 ; Yang et al., 2021)

• C’est bien plus efficace que relire son cours

• les QCM sont des modalités d’évaluation simples permettant des usages réguliers ->

évaluation formative

• ils sont disponibles sur pratiquement toutes les plateformes d’apprentissage 

-> faciles à administrer et correction automatique (rétroactions immédiates possibles)

Pourquoi s’intéresser aux QCMs (1) ?



MAIS …  leur potentiel pour stimuler la régulation métacognitive reste sous-exploité

→ demander aux apprenants leur degré de certitude 

Les QCM avec degrés de certitude permettent :

✓ de fournir une rétroaction plus significative

p.ex. distinguer les étudiants chanceux et mal informés*

➢ améliorer la rétention des réponses correctes avec faible certitude**

➢ découvrir des mauvaises représentations de concepts disciplinaires

➢ relever des stratégies d’apprentissages mal adaptées

✓ une autosurveillance (monitoring) des connaissances*

* Curtis et al. (2013) ** Butler et al. (2008)

Pourquoi s’intéresser aux QCMs (2) ?



L’approche par défaut dans MOODLE : impact sur la note Gardner-Medwin, 1995 



L’approche par défaut dans MOODLE : impact sur la note



L’approche par défaut dans MOODLE : impact sur la note



Exemple d’une question « vrai/faux » : Réponse + Degré de Certitude

« Moodle 1.0 est sorti le 20 août 2002 »

Notre approche : impact sur le feed-back donné à l’étudiant
(note inchangée) Leclercq 1982, Prosperi 2015 



Affichage des résultats par question

Le détail question par question avec un code couleur :



Connaissance fragile

Erreur présumée

Connaissance solide

Erreur insoupçonnée

Ignorance déclarée

Votre réponse est correcte et vous en étiez sûr à 80% ou plus : félicitations !

Votre réponse est correcte mais vous en étiez peu sûr (certitude 60% ou 70%)

Vous ignoriez la réponse (certitude inférieure ou égale à 50%)

Votre réponse est incorrecte et vous vous en doutiez (certitude 60% ou 70%)

Votre réponse est incorrecte et vous étiez pourtant sûr à 80% ou plus : DANGER !

Catégories de feedback -> code couleur 



Synthèse des résultats sous forme d’un histogramme

• trié selon incorrect / ignorance / correct
• détail par degré de certitude
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Commentaires (traces) métacognitifs

Au niveau global

-> inviter les apprenants à saisir des commentaires métacognitifs lors de la consultation du feedback
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Au niveau de 

chaque question

Commentaires (traces) métacognitifs



Plugins disponibles sur Moodle store

• https://moodle.org/plugins/qbehaviour_certaintywithstudentfbdeferred

• https://moodle.org/plugins/qbehaviour_certaintywithstudentfeedback/

• https://moodle.org/plugins/quiz_certainty

https://moodle.org/plugins/qbehaviour_certaintywithstudentfbdeferred
https://moodle.org/plugins/qbehaviour_certaintywithstudentfeedback/
https://moodle.org/plugins/quiz_certainty


Avantages de notre approche 

+ un focus sur le feed-back avec un feedback enrichi pour développer la métacognition

+ un comportement de question : compatible avec l’existant



Fonctionnalités 
en cours de développement (Astor Bizard)

Plug-in de paramétrisation

• Paramétrage de l’échelle des degrés de certitude 
p.ex. 0 - 20 - 40 - 60 - 80 - 100  ou 0 - 30 - 60 - 80 - 95 - 100

• on/off du champ commentaire par catégorie de feedback



Fonctionnalités 
en cours de développement 
en collaboration avec le projet SHIFT



Feed-back côté étudiant
Indicateurs métacognitifs 

• taux d’Ignorances déclarées (TID) : entre 0 et 100%
= indique le taux des réponses avec un DC =< 50%

• taux de Confiance : entre 60% et 100%
= indique le degré de certitude moyen des réponses correctes 

• taux d’Imprudence : entre 60% et 100%
= indique le degré de certitude moyen des réponses incorrectes 

• indice de Lucidité : ({ Confiance}pondéré – {Imprudence}pondéré) ; entre -100 et +100 
=> plus l'apprenant est certain des ses réponses correctes et incertain de ses réponses incorrectes 

plus le score est important



Evolution du score et de la lucidité sur plusieurs tentatives
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Feed-back côté enseignant

Résultats au niveau de la classe

Taux de réussite

Indice de lucidité
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Résultats au niveau des questions

Question 14

Question 14



En ajoutant des degrés de certitude et la possibilité de rédiger 
des commentaires métacognitifs aux tests :

• favoriser une « démarche expressive » (Leclercq, 2016)

• rendre le feedback plus signifiant

• engager l’étudiant dans le processus métacognitif

jugement – analyse – régulation

Conclusion
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