"Ce n’est pas ce que nous ignorons qui nous nuit.

C’est ce dont nous sommes siirs, mais qui est faux."

Mark Twain
Romancier, journaliste et humoriste américain
(1835-1910)
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Mise en bouche

Quels sont les mots-clés
gue vous evoque
le terme « meétacognition » ?

I



Ce dont on va parler...




Pour résumer

* Romainville (2007)

« ... la métacognition désigne plus précisément, d’une part, les connaissances introspectives et conscientes
que I’éleve a de ses propres maniéres d'apprendre et, d'autre part, sa capacité a les réguler délibérément »

* Noél & Leclercq (2011)

3 processus : jugement — analyse — régulation

Impact sur la réussite scolaire/universitaire :

 Amadieu & Tricot (2015)
résumant les travaux de Pintrich et al. dans les années 1990

« les performances obtenues aux examens sont prédites par l'utilisation de stratégies d’élaboration et par des
activités d’autorégulation lors des apprentissages dues a des compétences métacognitives »

e voir aussi Engelmann, Bannert & Melzner (2021)
citant les méta-analyses de Belland et al. (2015), Zheng (2016)




Pourquoi s’intéresser aux QCMs (1) ?

* Tester les connaissances, accompagné de rétroactions, a une influence positive sur
I'apprentissage

* Cet effet “testing” est largement étudié dans la littérature
(Roediger & Karpicke, 2006 ; Yang et al., 2021)

e (’est bien plus efficace que relire son cours

* Jes QCM sont des modalités d’évaluation simples permettant des usages réguliers ->
évaluation formative

* ils sont disponibles sur pratiquement toutes les plateformes d’apprentissage
-> faciles a administrer et correction automatique (rétroactions immédiates possibles)
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Pourquoi s’intéresser aux QCMs (2) ?

MAIS ... leur potentiel pour stimuler la régulation métacognitive reste sous-exploité

= demander aux apprenants leur degré de certitude

Les QCM avec degrés de certitude permettent :

v de fournir une rétroaction plus significative
p.ex. distinguer les étudiants chanceux et mal informés*
» améliorer la rétention des réponses correctes avec faible certitude**
» découvrir des mauvaises représentations de concepts disciplinaires

» relever des stratégies d’apprentissages mal adaptées

v’ une autosurveillance (monitoring) des connaissances*
* Curtis et al. (2013)

** Butler et al. (2008)




L’approche par défaut dans MOODLE : impact sur la note

v Comportement des questions

Mélanger les éléments des questions

Comment se comportent les questions

Afficher plus...

> Options de relecture @
> Apparence

> Safe Exam Browser

2/

2

Gardner-Medwin, 1995

Oui % |

Niveaux de certitude et feedback de |'étudiant (différé) 4

Feedback a posteriori
| Feedback a posteriori avec indication de certitude |
Feedback de I'étudiant (différe)
Feedback de I'étudiant (immédiat)
Feedback immeédiat
Feedback immeédiat avec indication de la certitude
Interactif avec essais multiples
Mode adaptatif
Mode adaptatif (sans pénalité)
Niveau de certitude avec feedback de ['étudiant
Niveaux de certitude et feedback de I'étudiant (différé




L’approche par défaut dans MOODLE : impact sur la note

Question 1 premiére question Vrai/Faux
Incomplet
Pondération Veuillez choisir une réponse.
1,00 )

O Vrai
¥ Margquer la
question O Faux
= TCdiﬁE”a Niveau de certitude @ :OC = 1 (pas du tout sir: < 67%) OC = 2 (moyennement sdr: = 67%) OC = 3 (tout & fait sir: > 80%)
question

Veérifier

Tres sur Sur Peu sur

, Incorrecte -6 points -1 points 0 point
Reponse

Correcte 3 points 2 points { point




L’approche par défaut dans MOODLE : impact sur la note

Points 4,00/4,00
MNote 100,00 sur 100,00

Dans ["évaluation avec indication de certitude, la note ci-dessus est affichée relativement au maximum pour toutes les réponses carrectes, avec C = 1.@

Résultats tout le test (4 questions)

Evaluation 1,00

moyenne du
niveau de
certitude

Précision 50,0%

Bonus niveau de 5,0%
certitude

Précision + bonus 55,0%

Ventilé par niveau de certitude

Réponses : 2. Précision : 100% (plage optimale 80% a 100%). Vous étiez OK en sélectionnant ce niveau de certitude.

Réponses : 1. Précision : 0% (plage optimale 67% a 80%). Vous étiez un peu trop confiant en sélectionnant ce niveau de certitude.

(a NNl o'
Il
= N W

Réponses : 1. Précision : 0% (plage optimale 0% a 67%). Vous étiez OK en sélectionnant ce niveau de certitude.




Notre approche : impact sur le feed-back donné a l’etudiant
(note inchangee)

Leclercq 1982, Prosperi 2015

Exemple d’'une question « vrai/faux » : Réponse + Degré de Certitude

« Moodle 1.0 est sorti le 20 aout 2002 »

Veuillez choisir une réponse.

‘Vrai

) Faux

Quel est votre degré de certitude que votre réponse soit jugée correcte ?

Fifty-fifty Tres peu . . Quasiment Tout a fait
. n Peu sur Assez sur " n
ou moins sur sir sur

) 100%




Affichage des résultats par question

Le détail question par question avec un code couleur :

Proposition n°1 :

Un triangle équilatéral est toujours également un triangle isocéle.

Veuillez choisir une réponse.
Vrai v

Faux

Quel est votre degré de certitude que votre réponse soit jugée correcte ?

Fifty-fifty ou

. Trés peu sir Quasiment sdr Tout a fait siir
moins

=50% 60% 70% 80% 90% 100%

Equilatéral : les 3 cOtés sont égaux
Isacéle : 2 cHtés sont égaux
Donc éqguilatéral impligue isocéle, mais pas l'inverse.

La réponse correcte est = Vral =,

Connaissance fragile (vous étiez trés peu sur et votre réponse était correcte)




Catégories de feedback -> code couleur

Réponse
Correcte Incorrecte
. Connaissance fragile Erreur présumée
Faible (chanceux) (peu ou pas informés)

Certitude

Connaissance solide Erreurinsoupgonnée

Elevée

(bien informés) (mal informés)

CLLEIRERIRLILER  \otre réponse est correcte et vous en étiez siir a 80% ou plus : félicitations !

Connaissance fragile  \/otre réponse est correcte mais vous en étiez peu sir (certitude 60% ou 70%)

Ignorance déclarée  Vous ignoriez la réponse (certitude inférieure ou égale a 50%)

Erreur présumée \/otre réponse est incorrecte et vous vous en doutiez (certitude 60% ou 70%)

TR GG EEN  Votre réponse est incorrecte et vous étiez pourtant sir a 80% ou plus : DANGER !




Synthese des resultats sous forme d’un histogramme

* trié selon incorrect / ignorance / correct
e détail par degré de certitude

s Tendance attendue . Réponses incorrectes Ignorance déclarée . Réponses correctes
30

20

Nombre de réponses

0

[100%) [90%) [80%) [708¢) [60%¢) £50%) (605 [705¢) [805¢) [90%] [100%]
Erreurs insoupconnees Erreurs présumeées  lgnorance Connaissances Connaissances solides
3 3 déclarée fragiles 5

2 3




Commentaires (traces) métacognitifs

-> inviter les apprenants a saisir des commentaires métacognitifs lors de la consultation du feedback

»—s Tendance attendue . Réponses incorrectes lgnorance déclarée . Réponses carrectes

3.0
(%]
>

c 20
. (@)
Au niveau global o
)
—
)
©

1.0
()
—
O
O
P

0

(100%) {90%) (80%) [70%) 160%) [£50%) 160%) [70%) (80%) {90%) [100%)
Erreurs insoupconnees Erreurs présumeées  lgnorance Connaissances Connaissances solides
3 3 déclarée fragiles 5
2 3

Commentaire Votre commentaire a propos de vos résultats dans leur ensemble :

Y

A
Envoyer




Commentaires (traces) métacognitifs

Proposition n°3 :

Un losange ne peut pas avoir d'angle droit.

AU niveau de

Veuillez choisir une réeponse.

chaque question Vel %

Faux

Quel est votre degré de certitude gue votre réeponse soit jugee correcte 7

Fifty-fifty ou

Trés peu sir Peu siir Assez sir Quasiment sir Tout a fait siir

moins

=50% 60% 70% 80% 90% 100%

Le losange peut aussi &tre un carré ; si un quadrilatére est a la fois un losange et un rectangle, alors c’est un carré dont les
angles sont & angles droits.

La réponse correcte est = Faux =,

@ Erreur insoupconnee (vous etiez assez sUr et votre reponse était incorrecte)

Votre commentaire a propos de votre réponse :

Je suis surpris car je pensais qu'un losange est forcément tordu.




Plugins disponibles sur Moodle store

e https://moodle.org/plugins/gbehaviour certaintywithstudentfbdeferred
e https://moodle.org/plugins/gbehaviour certaintywithstudentfeedback/

» https://moodle.org/plugins/quiz certainty

l‘“100dle Forums Documentation

Plugins / Activities / Quiz / Question behaviour / Degrees of Certainty with student feedback (deferred) / Description

Degrees of Certainty with student feedback (deferred)

Question behaviour ::: qbehaviour_certaintywithstudentfbdeferred

Maintained by J§§ Astor Bizard

A question behaviour derived from Student feedback (deferred), where students can submit their certainty about their answers,

and one comment for each question and one comment for the whole Quiz, after their attempt is submitted.



https://moodle.org/plugins/qbehaviour_certaintywithstudentfbdeferred
https://moodle.org/plugins/qbehaviour_certaintywithstudentfeedback/
https://moodle.org/plugins/quiz_certainty

Avantages de notre approche

+ un focus sur le feed-back avec un feedback enrichi pour développer la métacognition

+ un comportement de question : compatible avec I'existant

v Comportement des questions

Mélanger les éléments des questions (2] ‘ Oui = ‘
Comment se comportent les questions (2] Niveaux de certitude et feedback de I'étudiant (différé) ¢
Feedback a posteriori
Afficher plus... Feedback a posteriori avec indication de certitude
. Feedback de I'étudiant (différe)
> Options de relecture e Feedback de I'étudiant (immédiat)

Feedback immédiat

Feedback immédiat avec indication de la certitude
> Appa rence Interactif avec essais multiples

Mode adaptatif

Mode adaptatif (sans pénalité)
> Safe Exam Browser Niveau de certitude avec feedback de |'étudiant

Niveaux de certitude et feedback de I'étudiant (différé




Fonctionnalités
en cours de développement (Astor Bizard)

Plug-in de parametrisation

 Paramétrage de |'échelle des degrés de certitude
p.ex.0-20-40-60-80-100 ou O0-30-60-80-95-100

* on/off du champ commentaire par catégorie de feedback
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Fonctionnalites
en cours de développement
en collaboration avec le projet SHIF




Feed-back coté etudiant

Indicateurs métacognitifs

 taux d’lgnorances déclarées (TID) : entre O et 100%
= indique le taux des réponses avec un DC =< 50%

* taux de Confiance : entre 60% et 100%
= indique le degré de certitude moyen des réponses correctes

* taux d’Imprudence : entre 60% et 100%
= indique le degré de certitude moyen des réponses incorrectes

* indice de Lucidite : ({ Confiance},, 4¢r6 — {Imprudence} ) ; entre -100 et +100

=> plus |'apprenant est certain des ses réponses correctes et incertain de ses réponses incorrectes
plus le score est important

I

pondéré



Evolution du score et de la lucidité sur plusieurs tentatives

Taux de réussite

Lucidité

100
a0

80.

80
50
40
30
20
10

100
80
60
40
20

-20

-40
50
80

La réussite

3

Tentative au test

3

Tentative au test

Tentative 2/5 du 07/06/2024

A 0% <TID <= 20%
TID : 14.29%
Note : 79/100

Répartition des réponses
Correct - 9/14
Incorrect - 3/14
Ignorance déclaree : 2/14
Indicateurs méetacognitifs
Taux de confiance : 80%
Taux d'imprudence : 80%

A Au moins une erreur
insoupconnée
Indice de lucidite : 40

Afficher la tentative 2/5




Feed-back cote enseignant

Résultats au niveau de la classe

Quiz a degrés de certitude : Analyse tentatives groupe d'étudiants

Répartition des etudla r note

2 I I
0..

=]

3

w

Nb d’étudiants

Nombre d'étudiants par indice de lucidité

0a20%

20 a40%

. 40 a 60%
60 a 80%
80 a 100%

Taux de réussite

Nb d’étudiants
100 a -80
-80 a -60
-60 a -40
-40 a -20
20a0
0az20
20a 40
40 a 60

Indice de lucidité

60 a 80

8024100

N\




Résultats au niveau des questions

Quiz a degrés de certitude : Analyse des questions

Réussite par question
6
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[l Erreur insoupgonnée [ Erreur présumée

O Connaissance fragile [l Connaissance solide

O Ignorance déclarée



Conclusion

En ajoutant des degrés de certitude et |la possibilité de rédiger
des commentaires métacognitifs aux tests :

e favoriser une « démarche expressive » (Leclercq, 2016)

* rendre le feedback plus signifiant

e engager I'étudiant dans le processus métacognitif

jugement — analyse — régulation

I
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