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L'évaluation par les pairs
• Quelles vertus pédagogiques ?
• Quelle cible ?
• Anonymisation obligatoire ?
• Quelle place pour la note ?
• Quel type de feedback ?
• Quels outils ?
• Quels points d'attention ?



L'évaluation par les pairs permet à l'étudiant de

• Mieux comprendre les attentes de l'enseignant puisqu'il est placé en 
posture d'évaluateur (si les attentes sont bien définies)

• Observer des améliorations possibles dans les travaux des pairs

• Recevoir des pistes d'amélioration concrètes 
(si le feedback des pairs est bien structuré)

• Mobiliser des soft skills : communication, diplomatie, esprit critique, …

Quelles vertus pédagogiques ?



• Production individuelle 
(écrite ou orale)

• Production de groupe 
(écrite ou orale)

• Dynamique de groupe
• ...

Quelle cible ?
En cohérence avec les acquis 
d'apprentissages ciblés par le 
cours et l'évaluation, dans une 
logique d'alignement pédagogique 
...
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https://oer.uclouvain.be/jspui/handle/20.500.12279/344


Anonymisation obligatoire ? 
Pour un usage certificatif : OUI

Pour un usage formatif ?

2 anecdotes



Pour un usage formatif …

• la dynamique d'échange est essentielle et peut plus facilement 
être induite sans anonymat, avec la mise en place d'un climat 
de confiance par l'enseignant

Un enjeu lié à la culture ?

Anonymisation obligatoire ? NON



Quand la note d'un Atelier est utilisée à des fins 
certificatives …

bit.ly/atelier-certificatif

Quelle place pour la note ?

https://bit.ly/atelier-certificatif


Quand la note d'un Atelier est utilisée à des fins 
certificatives, les notes sont élevées.

 C'est l'école des fans !

Le constat est sans doute valable pour toute pratique où 
l'étudiant contribue à une note à vocation certificative.

Quelle place pour la note ?



Quelques principes

• Pas de remise de note par les étudiants sans anonymat

• Une note seule ne donne pas de piste d'amélioration, 
prévoir au minimum une grille critériée (idéalement avec des niveaux 
explicites) et des commentaires associés

• Les étudiants accordent moins d'attention aux commentaires s’il y a remise de 
note, l’idéal est d’utiliser une grille critériée avec niveaux explicites sans note
(comme dans l'Atelier)

• Il est préférable que la note cible la participation à l'activité (suivi d'achèvement), 
sinon c'est l'école des fans !

• Pas d'usage certificatif sans un usage formatif préalable

Quelle place pour la note ?



Quel type de feedback ?

(inspiré de Nilson, 2003; Gielen S., 2015 ; Gooblar, 2017 ; Hattie & Timperley, 2007)



Quel type de feedback ?
Pour clarifier les attentes, il est essentiel de fournir une grille de critères !

Le plus pratique pour les étudiants est de proposer une grille critériée avec 
des niveaux d'évaluation explicites (rubrics) !

Exemple

Critère : Orthographe

• Moins de 10 fautes (2 points)

• Entre 10 et 20 fautes (1 points)

• Plus de 20 fautes (0 point)



Quel type de feedback ?

(Gielen S., 2015; Nicol, 2016)

Consignes pour un feedback de qualité
• formuler les remarques de manière claire;
• se référer à la grille d'évaluation pour formuler les 

remarques;
• expliciter clairement le passage ciblé par une remarque;
• expliquer et justifier chaque remarque;
• équilibrer les remarques positives et négatives;
• suggérer des améliorations à l’auteur;
• suggérer des questions de réflexion à l’auteur.



Quel type de feedback ?

(Gielen M., 2015)

Une grille critériée 
rubrics pour 
un feedback 
de qualité 
configurée dans un 
Atelier



Quel type de feedback ?

(Kim,2005;  Nicol,2010; Allal,1999)

L’étudiant n’apprend d’un feedback que s’il a la possibilité 
de construire son propre sens à partir du message reçu. 
Alors, il percevra l’utilité d’intégrer le feedback pour 
améliorer sa production.

Le feedback doit donc idéalement être envisagé comme un 
dialogue entre l'évaluateur et l'évalué.



Une liste comparative des outils dans l'espace lié à la table 
ronde, n'hésitez pas à la compléter !

Quel outil ?



Une liste comparative des outils dans l'espace lié à la table 
ronde, n'hésitez pas à la compléter !

Quel outil ?



Une liste comparative des outils dans l'espace lié à la table 
ronde, n'hésitez pas à la compléter !

Quel outil ?



Checklist des points à présenter lors de l’introduction du travail:

• les vertus pédagogique de la pratique : mieux intégrer les attentes pour 
l’examen, soft skills, …

• le type d’usage : formatif le plus souvent, parfois certificatif après une 

pratique formative

• les acquis d’apprentissages visés

• les informations sur le délivrable attendu : points à traiter et forme

• les échéances de remise et d'évaluation

Quels points d'attention ?



Checklist des points à présenter lors de l’introduction du travail:

• le feedback envisagé : correctif, analytique, suggestif ?

• la modalité d'évaluation des travaux : consignes, grille et commentaire, pas 
forcément une note; en quoi ces choix permettent-ils aux étudiants d'être 

plus à l’aise ?  prévoir une correction de travaux exemplaires en live

• l’outil privilégié et vos raisons : processus intégré à Moodle, anonymat, 
dialogue, mise en commun des productions et évaluations ?

• les modalités d'évaluation de l’exercice : aucune, note pour la participation, 

note pour le travail ?

Quels points d'attention ?



Conclusion : 3 pratiques observées
Priorité à l'automatisation:
- Grande cohorte
- Usage formatif
- Outil : Atelier
- Feedback : commentaire sans 

note
- Grille critériée avec niveaux 

d'évaluation explicites sans note
- Echanges limités
- Rétrofeedback enseignant sur 

une partie des travaux

Priorité à l'automatisation:
- Grande cohorte
- Usage certificatif
- Anonymat indispensable
- Outil : Comproved
- Comparaison de copie et 

commentaire
- Grille critériée fournie par ailleurs
- Echanges limités
- Rétrofeedback enseignant sur 

une partie des travaux



Priorité au soutien à l'apprentissage:

- Petite cohorte

- Usage formatif puis devoir évalué par le prof

- Outil : Echange de copies ou forum

- Feedback = points forts et points faibles sur base d'une grille mais pas de note

- Echanges entre évaluateur et évalué, suppose d'instaurer un climat de confiance

- Rétrofeedback enseignant sur une partie des travaux

Conclusion : 3 pratiques observées
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La synthèse dans le manuel 
Moodle UCLouvain

10 conseils pour réussir un travail évalué par les pairs
bit.ly/eva-pairs-10

https://bit.ly/eva-pairs-10
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